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Дело № 1-6-2202/2024
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 июня 2024 года 			                                         г. Нягань 

Мировой судья судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Колосова Е.С.,
при секретаре Мурашевой Ю.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Нягани Чайко А.В.,
подсудимого Шевелева М.А.,
защитника – адвоката Карикова А.Н, представившего удостоверение от 20.11.2013 № 1109 и ордер от 01.04.2024 № 28,
а также с участием потерпевшего * С.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  
Шевелева Максима Александровича, * года рождения, уроженца *, гражданина Российской Федерации, *, зарегистрированного по адресу: ХМАО-Югра, *, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
 
УСТАНОВИЛ:

Шевелев М.А. умышленно причинил вред здоровью средней тяжести, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.
20.07.2023 около 16.00 часов, Шевелев М.А., находясь у придомовой территории по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г.Нягань, *, на почве личных неприязненных отношений, умышленно, с целью причинения физической боли, телесных повреждений, нанес * С.Ю. не менее шести ударов кулаком в область лица. В результате своих неправомерных действий Шевелев М.А. причин потерпевшему физическую боль и телесные повреждения в виде открытого косопоперечного перелома основания левой ветви нижней челюсти (угол нижней челюсти слева) с распространением на заращенные лунки отсутствующих 7 (37) и 8 (38) зубов со смещением отломков, которые согласно заключению эксперта от 08.09.2023 №336 и заключению (экспертиза по материалам дела) от * причинили вред здоровью средней тяжести (как повлекшие длительное расстройство здоровья свыше 21 дня).
Подсудимый Шевелев М.А. вину в предъявленном ему обвинении не признал, пояснил, что 20.07.2023 находился у себя на придомовой территории, примерно в 16.00 часов увидел проезжающего мимо на велосипеде незнакомого мужчину, который подъехал к дому его брата, не звоня в домофон, открыл калитку и зашел во двор с велосипедом. Окликнув мужчину, узнал его по фотографиям, сделанным ранее, когда Лягаев С.Ю. за месяц до этого события проникал на территории дома. Он окликнул потерпевшего, и тот, подойдя к нему, оттолкнул его в грудь, схватил велосипед и пытался убежать. Попытался прихватить * С.Ю. за сумку, которая была привязана к велосипеду сзади, возможно, прихватил. * С.Ю. вырвался, упав на бордюр, потом присел на бордюр и повторял, что все объяснит. Вышел брат, и они вдвоем стали спрашивать * С.Ю., зачем он пришел. Брат вынес ему воды, а * С.Ю. сидел и держался за лицо и сказал, что очень болит челюсть, голова, потом брат подсудимого отвез его в больницу. Через несколько часов *С.Ю. приходил со своим братом, * С.Ю. просил, чтобы не обращались в полицию, а через пару дней узнал, что * С.Ю. написал на него заявление в полицию. В полиции, когда опрашивали, узнал, что при падении * С.Ю. потерял зубной мост. Потом узнал от своего брата, что в день произошедшего, когда приехали из больницы, они искали мост, но так и не нашли его, а через несколько дней, когда брат убирался на территории, мост был обнаружен. Потерпевшего он не трогал, ударов не наносил, при нем * С.Ю. сознание не терял, потерпевшему не угрожал, личную неприязнь к нему не испытывал и не испытывает. Полицию не вызвал, потому что произошло все очень быстро, * С.Ю. упал в районе бордюра, какой частью лица ударился, он не видел, так как находился сзади. С потерпевшим примириться не пытался, поскольку не считает себя виновным.
Защитник подсудимого в судебном заседании просил вынести в отношении подсудимого оправдательный приговор, оправдать Шевелева М.А. в связи с непричастностью к совершению данного преступления, признать за ним право на реабилитацию.
Из показаний потерпевшего * С.Ю., данных в ходе предварительного расследования, а также в судебном заседании, следует, что 20.07.2023 ему поступил заказ для оказания слесарных работ от ранее неизвестной женщины по срезанию замка в калитке дома по адресу: г.Нягань, *, далее женщина, которая представилась по имени *, собственницей, попросила приобрести новый замок и заменить его взамен срезанного. Возвращаясь обратно из магазина, встретил заказчицу, которая сообщила, что он может доделать работу позже, после чего она отдала инструменты и рассчиталась с ним наличными. О заказе с предложением подзаработать, а именно помочь женщине, потерявшей ключи от калитки дома, высверлить замок и поменять личинку, узнал от своего коллеги *П.В. В ходе телефонного звонка женщина продиктовала адрес: г.Нягань, * в первой половине дня остановили сотрудники полиции и попросили проехать в отдел для выяснения обстоятельств по факту проникновения в дом *. От сотрудников полиции стало известно, что проживающий там гражданин Шевелев М.А. написал заявление о проникновении в его жилище. После опроса направился по данному адресу с целью объясниться и принести свои извинения, так как не знал, что там проживают совершенно другие люди. Подъехал по указанному адресу на велосипеде, поставил его перед входом в частный сектор дома * по *, подошёл неизвестный мужчина, который подойдя к нему, сказал: «*» и нанёс ему удар кулаком в область лица, схватил за горло и нанёс еще несколько ударов, вследствие чего, от физической боли, потерял сознание. В момент нанесения телесных повреждений кроме него и указанного гражданина никого не было. Когда очнулся, увидел, как другой, на тот момент неизвестный ему гражданин, представившийся ему *Шевелевым, взял его за руку и начал поднимать с земли. Он пояснил на вопросы, был ли он здесь ранее, стал испытывать сильную физическую боль, потрогав лицо, почувствовал, что в области челюсти торчит кость и выбиты зубы, болела шея и тяжело было дышать. Шевелев * отвёз его в больницу, после которой отправился в городскую стоматологию. В городской стоматологической больнице его направили в г.Сургут. Позвонил своему брату * А.Ю. и рассказал о произошедшем. После стоматологии отправился обратно на *, позвонил в звонок, вышел Шевелев *. В это время подъехал брат * А.Ю. Шевелев А. рассказал брату, что телесные повреждения ему нанёс его брат. Далее его брат * А.Ю. отвез его в больницу в г.Сургут на госпитализацию. В больнице поставили диагноз «перелом челюсти», у него болело горло, было тяжело глотать, из-за нанесенных ударов был выбит зубной мост, зубной мост искали все вчетвером: он с братом * А.Ю., Шевелев М. с братом * А. на улице возле дома, где грядка с деревьями за территорией дома, все вчетвером: он с братом *А.Ю., Шевелев М с братом * А., зубной мост не нашли, и со своим братом * А.Ю. он уехал в г.Сургут. Зубной мост впоследствии был возвращен * М* в кабинете у адвоката *Е.А. На встрече Шевелев М. сказал, что «ты сам виноват в том, что я тебя избил, ничего страшного с тобой не случилось. В Нягани каждый день кому-нибудь бьют морду». Также Шевелев Максим в присутствии адвоката *Е.А. предложил ему 100 000 рублей для решения сложившейся ситуации. При обращении с травмой к врачу указал, что упал с велосипеда, потому что не мог осознавать последствий, боялся. 
Свидетель * А.Ю. показал мировому судье, что ему 20.07.2023 в районе 16.00 часов позвонил брат * С.Ю., который сообщил, что ему сломали челюсть и попросил забрать велосипед. Подъехав к дому по *, где находился брат подсудимого, пострадавший * там тоже находился, стал выяснять, что произошло. Брат подсудимого - А рассказал, что Шевелев М.А. нанес телесные повреждения * показал место, где были нанесены удары, потом они поехали в больницу, также брат подсудимого сообщил, что * вынесли зубной мост. Как потом пояснил Шевелев М.А., он нанес удары, потому что испугался за свою семью. Зубной мост они искали все вчетвером, за территорией дома, где произошел конфликт, но не нашли, со слов своего брата *, узнал, что позже состоялась встреча и * сам вернул зубной мост, который нашли самостоятельно. Потерпевший рассказывал, что удары ему нанесены руками. В день нанесения ударов у брата была сильно опухшая щека, синяки, гематома слева под глазом. До 20.07.2023 никаких повреждений у потерпевшего не было.
Свидетель * Т.А. показала мировому судье, что 20.07.2023 вечером она узнала от сына * о том, что он срочно повезет своего брата * в г. Сургут на операцию, так как его избили и сломали челюсть за проникновение на чужую территорию. Приехав 21.07.2023 по адресу: г.Нягань, * за велосипедом сына, увидела, что у Шевелева М.А. были повреждены руки, а именно «костяшки», рука была синяя, опухшая. Со слов сына *, она узнала, что его били кулаком, он терял сознание, удар был нанесен раз пять или шесть. Шевелев М.А. сообщил ей, что её сын упал с велосипеда, его никто не избивал. У Сергея сломана челюсть, он перенес две операции, необходима еще одна операция по наращиванию костной ткани, до произошедшего никаких телесных повреждений у него не было. Также пояснила, что сын встречался у адвоката *Е.А. с Шевелевым М.А., лично при встрече она не присутствовала, но стояла у двери и слышала, как подсудимый предложил 100 000 рублей *. 
Из свидетельских показаний *Д.С. следует, что примерно в июле прошлого года к нему как стоматологу-хирургу в БУ «Няганская городская стоматологическая поликлиника» обратился * С.Ю. с признаками травмы – перелом нижней челюсти, со слов потерпевшего, упал с велосипеда. Оснований полагать, что травма была получена криминальным путем не было, были осуществлены лечебные действия, но характер травмы не позволял оказать помощь пациенту в условиях поликлиники в г.Нягани, в связи с чем, потерпевший был направлен в «Сургутсткую окружную больницу» для оказания помощи. В дальнейшем, из выписки окружной больницы он узнал, что травма была получена не с падения велосипеда, а криминальным путём. Когда стал уточнять у потерпевшего, почему тот сразу не сказал причину, потерпевший ответил: «Я был не в себе и сказал неправду». Вынужден был зафиксировать все это в амбулаторной карте и уведомить органы полиции. Также свидетель пояснил, что теоритически травма может быть получена при падении с велосипеда, практически – пояснить не может, поскольку не является судебным экспертом, при любом падении и достаточной силе удара в область подбородка можно получить такую травму, в том числе с высоты собственного роста, если плашмя упасть на бетон, а также при любом резком и сильном ударе. При этом, при осмотре пациента, возникли сомнения по поводу характера получения травмы, потому что, если бы потерпевший действительно упал с велосипеда, то были бы еще ссадины — это полный механизм получения травмы, а этого ничего не было, в медицинской карте записал: «упал с велосипеда» только потому, что пациент сам так указал. Характер механизма получения травмы потерпевшего предполагает угол нанесения удара именно с противоположной стороны резко либо в область подбородка.
Свидетель * В.П. показал мировому судье, что работает вместе с потерпевшим, оказывают услуги по слесарным работам, летом 2023 года позвонила ранее неизвестная ему женщина, которая попросила оказать работу по выпиливанию замка, сам оказать услугу он не мог, так как находился в отпуске, поэтому предложил своему коллеге *С.Ю. подработать, на что он согласился, адрес выполнения работ точно не помнит. Позже он узнал, что *С.Ю. вызывали в полицию по поводу вскрытия замка. После этого в двадцатых числах июля * С.Ю. ездил к хозяину дома, где проводились работы, чтобы поговорить, и ему там сломали челюсть, как он понял из разговора с * С.Ю., хозяин дома ударил его кулаком. В это день он не виделся с *С.Ю.
Свидетель * Ю.А. показала мировому судье, что 20.07.2023 находилась по адресу г. Нягань, *, про ситуацию с проникновением слышала от соседей, кто конкретно пытался проникнуть, не знает, от полиции узнала, что мужчине сломали челюсть. 
Из свидетельских показаний *О.С. следует, что в июле 2023 года, точно не помнит, её муж * С.Ю. пришел домой около 7 часов вечера с побоями на лице, со снимками от стоматолога. В тот момент он толком ничего не мог рассказать, рассказал брат мужа - *, что * пошел извиниться в коттедж, а хозяин, по фамилии Шевелев, его избил, кулаками, у мужа был синяк на глазу, сломана челюсть, на шее были подтеки. Мужа направили на лечение в г.Сургут, на больничном он находился около двух месяцев. Со стороны подсудимого никакого заглаживания вреда не было, о том, появился ли зубной мост у мужа впоследствии, ей не известно.
Свидетель * Н.П. показала мировому судье, что работает с потерпевшим * С.Ю., который находится в её подчинении, узнала о полученной *С.Ю. травме, когда находилась в отпуске, 20.07.2023. позвонив * С.Ю. по рабочим вопросам, получила от него сообщение, что говорить не может, выслал фотографии и написал, что его избили. На фотографиях было видно, что лицо у *С.Ю. опухшее и синяк на глазу. Также пояснила, что * С.Ю. находился на больничном. Потерпевшего характеризует положительно.
Из свидетельских показаний * Р.Л. следует, что он является руководителем * С.Ю., в день, когда тот получил травму, его вызывали в полицию, как пояснил * С.Ю., по поводу заказа какой-то женщины, которая попросила открыть калитку, адрес точно не помнит, в районе 6 микрорайона, магазина «Уют», Сергей спрашивал у женщины документы, она ответила, что документы находятся дома. Также *С.Ю. ему сообщил, что собирается поговорить с хозяевами дома, где он вскрыл калитку. 20.07.2023 * С.Ю. был на работе, он его видел, на нем никаких повреждений не было. После случившегося * С.Ю. на работу не выходил, находился на больничном. По фотографиям было видно, что травмы были на лице, опухшее лицо, со слов * С.Ю., была сломана челюсть, без всяких объяснений и разговоров его избили.
Из свидетельских показаний *Н.О. следует, что в его производстве находился материал проверки, в ходе которой установлено, что по адресу: г. Нягань, *, пытались проникнуть неизвестные лица: женщина и мужчина, далее было установлено, что Лягаев С.Ю. оказывал услуги по смене замка. 20.07.2023, установив * С.Ю., в 11 часов доставил его в полицию, факт проникновения на территорию домовладения установлен не был, расследованием, связанным с нанесением телесных повреждений *С.Ю., он не занимался. На момент задержания * С.Ю. видимых телесных повреждений на нем не было, он передвигался самостоятельно, речь была внятная, ушел *С.Ю. примерно около 14.00 часов. 
Свидетель * С.М. показал мировому судье, что 20.07.2023 в ходе разговора с потерпевшим было принято решение, чтобы он пошел и извинился перед хозяевами дома, где произошло случившееся, во второй половине дня около 22.00 часов потерпевший по телефону сообщил, что едет в г.Сургут, у него сломана челюсть и необходима срочная операция. Когда * С.Ю. вернулся из больницы, узнал, что телесные повреждения потерпевшему нанес Шевелев М.А., ранее потерпевший говорил, что у него был странный заказ.
Кроме того, по ходатайству стороны защиты был опрошен свидетель * В.Г., который показал мировому судье, что опрашивал потерпевшего, отбирал у него объяснения, потерпевший сообщил, что его избил хозяин дома по ул.Урманная, с подсудимым свидетель не общался.
Вместе с тем, из свидетельских показаний * А.А., брата подсудимого, следует, что было лето, находился в доме, увидел в окне, как Шевелев М.А. с кем-то разговаривает, выйдя из дома, увидел, что потерпевший сидит на бордюре, держится за лицо, рядом лежал велосипед, спросил, что случилось, узнал *С.Ю., так как неоднократно вызывали полицию и знал, что тот в розыске. На предложение вызвать полицию, * С.Ю. отказался, сказал, что все объяснит, ему плохо, он вынес * С.Ю. воды, предложил отвезти его в больницу, что и сделал. Когда вышел, * С.Ю. находился во дворе его дома, объяснял, что упал с велосипеда, хотел объяснить ситуацию, связанную с попыткой с проникновением в дом. С братом потерпевшего * А.Ю. и потерпевшим он общался после возвращения из больницы, узнал, что срочно нужно ехать в Сургут, вроде как потеряли зубы или мост, искали возле калитки, в траве. Шевелев М.А. рассказал ему, что *С.Ю. увидел Максима, резко стал прыгать, убегать, споткнулся и упал. В тот день у Максима на руках он не видел каких-либо повреждений. Зубной мост искали возле калитки, около бордюра, где сидел *С.Ю., вчетвером - он с братом и потерпевший с братом.
В ходе судебного следствия судом были исследованы содержащиеся в материалах дела доказательства:
- протокол осмотра места происшествия с фототаблицей к нему от 04.08.2023, согласно которому осмотрено место происшествия по адресу: г.Нягань, *, установлено, что 20.07.2023 около 16.00 часов *С.Ю. находился у дома №2 по ул.Урманная в г.Нягани, где в отношении него была причинена физическая сила со стороны ранее неизвестного им гражданина. Как позже было установлено, со слов потерпевшего, Шевевлев М.А. нанес ему множественные удары руками в область головы и туловища, в результате полученных телесных повреждений потерпевший был госпитализирован (том 1 л.д.37-41);
- выписной эпикриз с изображением к нему, согласно эпикризу *С.Ю. в период с 21.07.2023 по 28.07.2023 находился на лечении в отделении челюстно-лицевой хирургии, установлен заключительный диагноз: заключительный. Основной. Открытый перелом теланижней челюсти слева со смещением. Анамнез заболевания: с 19 на 20.07.2023 около 1 часа ночи получил удар – избит неизвестным. В УВД не обращался. Кратковременно терял сознание, тошноты, рвоты, головокружения не отмечал. 21.07.2023 – самообращение в ПОХ СОКБ. Госпитализирован ЧЛХ. Локальный статус на момент выписки: отек в области угла нижней челюсти слева. Открывание рта ограничено до 2,0 см., болезненно. Параорбитальная гематома слева желтушного цвета, регрессировала. Зубы в прикусе. Рана под швами, швы состоятельны, А/с обработка. Эпителизация раны первичным натяжением. Лунка удаленного зуба 3,6 выполнена кровяным сгустком в стадии эпителизации (том 1 л.д.84-87).
- выписка из амбулаторной карты стоматологического пациента * С.Ю., из которой следует, что у потерпевшего имеется отек мягких тканей левой щеки, открывание рта до 2,6 см., в полости рта определяется нарушение целостности слизистой оболочки в проекции и гиперемия слизистой оболочки в проекции отсутствующего 3.7 зуба. В просвете раны слизистой оболочки определяется перелом нижней челюсти. Условия для наложения шин в полости отсутствуют: зубы участка верхнего зубного ряда с 1.5 по 2.5 разрушены или отсутствуют. На ОПТГ определяется значительное смещение отломков нижней челюсти в области отсутствующего 3.7 зуба, смещение составляет более 10 мм. Признаки инородных тел в проекции мягких тканей не определяются (том 1 л.д.103); диагноз: перелом нижней челюсти, воспалительные заболевания челюстей (том 1 л.д.105-122);
- детализация на абонентский номер * А.Ю. за период с 30.06.2023 по 31.07.2023, из которых видно, какие звонки были осуществлены *С.Ю., в том числе 20.07.2023, а также какие входящие звонки поступали на абонентский номер потерпевшего (том 1 л.д.177-250, том 2 л.д.1-13);
- протокол осмотра документов от 29.02.2024 с фототаблицей и детализацией расшифровкой, согласно которому объектом осмотра является детализация на абонентский номер * за период с 30.06.2023 по 31.07.2023; в ходе осмотра детализации за 20.07.2023 установлено, что * С.Ю. осуществлял звонки: в 11.45 час. *С.Ю. на абонентский номер +*, который, со слов *С.Ю., принадлежит начальнику *Р.В., позвонил ему, так как был в полиции на опросе по факту повреждения им 30.06.2023 личинки замка в калитке домовладения по адресу: г.Нягань, * в 11.47 час. на абонентский номер *, со слов *С.Ю., принадлежит * П., который является его коллегой по работе, звонил ему также по вышеуказанному случаю; в 12.27 час. на абонентский номер * С.Ю. пояснил, что данный номер принадлежит его другу * С.М., разговаривал с ним, так как его доставляли в полицию; в 14.13 час. *С.Ю. поступает входящий звонок от абонентского номера * С.Ю. пояснил, что номер принадлежит его начальнику * Р.В., разговаривали по рабочим моментам; в 14.23 час. * С.Ю. поступает входящий звонок от абонентского номера * С.Ю. пояснил, что данный номер принадлежит его брату *А.Ю., разговаривали по поводу, как его доставляли в полицию; в 17.08 час. на абонентский номер * С.Ю. пояснил, что данный номер принадлежит его жене * О.С., хотел рассказать о случившемся, но сбросил трубку, чтобы позвонить брату; в 17.17 час. на абонентский номер * С.Ю. пояснил, что данный номер принадлежит его брату * А.Ю., в ходе разговора он пояснил ему, что ему сломали челюсть около * и попросил брата поехать к данному адресу; в 17.23 час., 17.33 час. * С.Ю. поступил входящий звонок от абонентского номера +79088871587, Лягаев С.Ю. пояснил, что данный номер принадлежит его брату *А.Ю., в ходе разговора он говорил ему, как правильно проехать к данному адресу; в 18.18 час. на абонентский номер * С.Ю. пояснил, что данный абонентский номер принадлежит его начальнику *.В., в ходе разговора с ним говорил, что у него сломана челюсть, и он поехал в г.Сургут на операцию; в 18.49 час. на абонентский номер * С.Ю. пояснил, что номер принадлежит его брату * А.Ю., разговаривали по поводу того, когда они выезжают в г.Сургут; в 18.58 час. * С.Ю. поступает входящий звонок с абонентского номера * С.Ю. пояснил, что номер принадлежит его брату * А.Ю., разговаривали по поводу того, когда они выезжают в г.Сургут; в 19.10 час. * С.Ю. поступает входящий звонок с абонентского номера *С.Ю. пояснил, что номер принадлежит его брату *А.Ю., разговаривали по поводу того, когда они выезжают в г.Сургут; в 19.11 час. * С.Ю. поступает входящий звонок с абонентского номера * С.Ю. пояснил, что номер принадлежит его матери * Т.А., в ходе разговора с ней он пояснил, что у него перелом челюсти, и ему надо ехать в г.Сургут на операцию (том 1 л.д.172-175);
- протокол проверки показаний на месте от 29.02.2024 с участием потерпевшего * С.Ю., фототаблицей к протоколу, в соответствии с которым 20.07.2023 около 15.50 час. * С.Ю. выехал со своей работы по адресу: г.Нягань, * на велосипеде, по адресу: г.Нягань, *, чтобы извиниться перед семьей Шевелева А. за высверленную 30.06.2023 личинку замка на калитке при входе на территорию домовладения; путь движения на велосипеде начал с ул.Ленина, проехал мимо ТЦ Оазис Плаза, также по ул.Ленина в сторону ул.Петра Великого, далее, двигаясь по ул.Петра Великого, он доехал до ул.20 лет Нягани, после чего повернул налево на * и сразу же с ул.Ветеранов съехал на *, двигаясь по ул.*; далее *С.Ю. попросил участников следственного действия выйти на улицу, где потерпевший указал направление на * г.Нягани и попросил участников следственного действия проехать на данную улицу; участники следственного действия проехали на *, где * С.Ю. указал направление на * и попросил участников проехать к данному дому; Лягаев С.Ю. пояснил, что 20.07.2023 около 16.00 час. он подъехал к указанному дому, находясь на месте, указал место, расположенное рядом с бордюром, пояснил, что на данное место положил велосипед; указал на место, расположенное в 4-х метрах от территории домовладения по * в г.Нягани, в сторону автодороги по *, пояснил, что к нему подошел Шевелев Максим и сказал: «*», и без объяснения причины нанес ему удар кулаком в область лица, после чего схватил его за горло и нанес еще 2-3 удара в область лица, после он потерял сознание; пояснил также, что когда он пришел в себя, то Шевелев Максим нанес ему еще 2-3 удара кулаком в область головы и после нанесенных ударов он вновь потерял сознание и очнулся уже когда *А помогал встать с земли, больше ему никто телесных повреждений не причинял (том 2 л.д.14-20);
- протокол допроса эксперта * В.Н. от 27.12.2023, согласно которому установленная давность причинения телесного повреждения в пределах 10-14 суток до поступления потерпевшего 21.07.2023 в 03.14 часов в медицинское учреждение не исключает возможность причинения данного телесного повреждения в указанный период (том 2 л.д.36-39);
- протокол очной ставки от 05.02.2024 между потерпевшим *С.Ю. и подозреваемым Шевелевым М.А., в ходе которой потерпевший указал, что 20.07.2023, находясь * г.Нягани, он находился от велосипеда с левой стороны, потому что он правша, а Шевелев М.А. находился в непосредственной близости около 50 сантиметров от него, друг к другу они находились лицом, оба в положении стоя на ногах, Шевелев М.А. наносил удары своими руками, а именно кулаками, обеими своих рук, количество ударов было не менее 6, в различные части головы и лица потерпевшего, удары ему нанесены примерно в трех метрах от калитки по *. Шевелев М.А. указал, что потерпевший, находясь в проеме калитки, возможно выйдя из-за калитки, пытается прыгнуть на велосипед, сев на седло, но не проехав никакого промежутка расстояния, падает вместе с велосипедом вперед через руль на правую сторону, после того, как * С.Ю. упал, он увидел, что тот упал левой стороной тела на бетонные бордюры; он находился рядом с потерпевшим на протяжении всего времени, пока его брат не отвез *С.Ю. в больницу; после 20.07.2023, при встрече с потерпевшим, он вернул ему зубной мост, который нашел его брат *после осмотра придомовой территории, предложил потерпевшему 100 000 рублей (том 2 л.д.106-111);
- заключение эксперта (экспертиза свидетельствуемого) от 08.09.2023 №336, выполненным врачом судебно-медицинским экспертом КУ «Бюро судебно-медицинской экспертизы» филиала «Отделение в городе Нягани» * В.Н., из которого следует, что при поступлении в БУ ХМАО-Югры «Сургутская окружная клиническая больница» 21.07.2023 в 03:14 у гр.Лягаева С.Ю., 15.05.1988 года рождения, имелись следующие телесные повреждения: открытый перелом тела нижней челюсти слева в области угла со смещением отломков; кровоподтек век левого глаза. Открытый перелом тела нижней челюсти слева в области угла со смещением отломков причинил средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья. Кровоподтек век левого глаза мог возникнуть от воздействия тупого предмета (как от удара тупым предметом, так и от удара о тупой предмет; учитывая описание цвета кровоподтека (осмотр от 28.07.2023 в 08:14:08) кровоподтек левого глаза мог возникнуть в пределах 7-10 суток от момента описания цвета кровоподтека (осмотр 28.07.2023 в 8:14:08) (на что указывает желтушный цвет кровоподтека); не исключается возможность причинения данных телесных повреждений, в том числе при падении с последующим соударением с тупым предметом (том 1, л.д.91-93);
 - заключение (экспертиза по материалам дела) экспертов КУ ХМАО-Югры «Бюро судебно-медицинской экспертизы» Отдела особо сложных экспертиз * С.В. и * С.А. №*, согласно которому при обращении потерпевшего за медицинской помощью в БУ ХМАО-Югры «Няганская городская стоматологическая поликлиника» у него был установлен открытый косопоперечный перелом основания левой ветви нижней челюсти (угол нижней челюсти слева) с распространением на заращенные лунки отсутствующих 7 (37) и 8 (38) зубов со смещением отломков. Перелом основания левой ветви нижней челюсти у потерпевшего образовался от воздействия в область тела нижней челюсти несколько кпереди от её левого угла твердого тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью или при ударе о таковой в пределах ближайших 1 суток до обращения за медицинской помощью. Перелом привел к длительному свыше 21 дня расстройству здоровья и по этому признаку квалифицируются как причинивший средней тяжести вред здоровью. 
Из заключения также следует, что для образования перелома нижней челюсти у * С.Ю. было достаточно одного травматического воздействия твердым тупым предметом с ограниченной травмирующей поверхностью в область тела нижней челюсти несколько кпереди от её левого угла (том 1 л.д.125-129).
Заключения экспертов содержат выводы о характере, локализации, степени тяжести телесных повреждений, времени и способе их причинения. Каких-либо нарушений при производстве указанных экспертиз, которые повлияли бы на их достоверность или допустимость, не установлено. Они проведены государственными судебно-медицинскими экспертами, имеющими высшее медицинское образование, специальность «судебно-медицинская экспертиза», высшую квалификационную категорию, продолжительный стаж по специальности. Заключения экспертов оформлены надлежащим образом, соответствуют положениям статьи 204 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
С постановлениями о назначении судебной экспертизы до начала её производства Шевелев М.А. и его защитник были ознакомлены, которые ходатайств и замечаний не заявляли (том 1 л.д.90, 95, 99).
Тот факт, что потерпевший первоначально не указал на криминальный характер травмы, не свидетельствует о недостоверности его показаний, поскольку, как указал потерпевший, он не мог осознавать последствий, боялся, что также подкреплено свидетельскими показаниями врача-стоматолога * Д.С. («был не в себе, сказал неправду»), который осматривал потерпевшего 20.07.2023; на очной ставке 05.02.2024 потерпевший также ответил, что «был в шоковом состоянии и состоянии страха о последствиях, поэтому сообщил работникам больницы г.Нягани, что упал с велосипеда. После этого в г.Сургуте решил рассказать правду, как было на самом деле» (том 2 л.д.110). В судебном заседании потерпевший подтвердил данный факт. Данное объяснение исходя из обстоятельств дела и характера полученной травмы, представляется суду логичным.
Довод стороны защиты о не устранении противоречий в датах в постановлении о возбуждении уголовного дела, в котором дата рассматриваемого события указана как 30.06.2023 в период времени с 17.00 час. до 22.00 час., тогда как фактически датируется 20.07.2023, кроме того, в постановлении о возбуждении уголовного дела прямо указано, что *С.Ю. находился во дворе дома *, мировой судья не принимает во внимание, поскольку по смыслу уголовно-процессуального законодательства постановление о возбуждении уголовного дела не является доказательством; указанным постановлением фиксируется событие преступления, которое может быть установлено в ходе предварительного следствия или дознания, что и подтверждается материалами уголовного дела.
Согласно части 1 статьи 74 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.
В соответствии с частью 1 статьи 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных статьей 73 настоящего Кодекса.
Оснований для признания исследованных и принятых судом доказательств недопустимыми доказательствами в соответствии со статьей 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд не усматривает.
Так, пояснениями потерпевшего * С.Ю., данными в ходе судебного заседания, а также оглашенными показаниями в порядке 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, подтверждается место, время, обстоятельства причинения потерпевшему телесных повреждений, что согласуется с протоколом осмотра места происшествия от 04.08.2023, очной ставкой, проведенной между потерпевшим и подсудимым 05.02.2024. Обстоятельства получения * С.Ю. телесных повреждений подтвердили свидетели *., показания которых также согласуются между собой и существенных противоречий не содержат.
Кроме того, свидетель * Д.С., стоматолог-хирург, показал в суде, что при осмотре потерпевшего возникли сомнения по поводу характера получения травмы, потому что, если бы потерпевший действительно упал с велосипеда, то были бы еще ссадины — это полный механизм получения травмы, а этого ничего не было, характер механизма получения травмы потерпевшего предполагает угол нанесения удара именно с противоположной стороны резко либо в область подбородка.
Свидетель * Н.О. показал в суде, что на момент задержания *С.Ю. около 11.00 час. 20.07.2023 потерпевший находился в нормальном состоянии, он передвигался самостоятельно, речь была внятная, ушел * С.Ю. примерно около 14.00 час., телесных повреждений у него не было. 
То, что потерпевший до события 20.07.2023 не имел телесных повреждений, подтверждают также свидетели *. Из показаний последней следует, что вечером в июле 2023 увидела у мужа «синяк на глазу, сломана челюсть, на шее подтеки», * А.Ю. пояснил суду, что «в день нанесения ударов у брата была синяя опухшая щека, синяки, гематома слева под глазом».
Показания потерпевшего * С.Ю. и свидетелей обвинения объективно подтверждаются иными доказательствами.
Так, заключением эксперта (экспертизой свидетельствуемого) от 08.09.2023 №* установлено, что при поступлении потерпевшего в больницу 21.07.2023 имелись следующие телесные повреждения: открытый перелом тела нижней челюсти слева в области угла со смещением отломков; кровоподтек век левого глаза, открытый перелом тела нижней челюсти слева в области угла со смещением отломков; заключением (экспертиза по материалам дела) №* согласно которой при обращении потерпевшего за медицинской помощью в БУ ХМАО-Югры «Няганская городская стоматологическая поликлиника» у него был установлен открытый косопоперечный перелом основания левой ветви нижней челюсти (угол нижней челюсти слева) с распространением на заращенные лунки отсутствующих 7 (37) и 8 (38) зубов со смещением отломков. Перелом основания левой ветви нижней челюсти у потерпевшего образовался от воздействия в область тела нижней челюсти несколько кпереди от её левого угла твердого тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью или при ударе о таковой в пределах ближайших 1 суток до обращения за медицинской помощью. 
Детализацией звонков, приобщенной к материалам дела вещественным доказательством, из которой следует, что потерпевший 20.07.2023 звонил допрошенным в суде свидетелям, в том числе брату * А.Ю., которому потерпевший в 17.17 час. сообщил о случившемся, что ему сломали челюсть около д.2 по ул.Урманная, и попросил брата приехать по данному адресу.
При оценке доказательств суд принимает во внимание, а также доверяет достоверным и последовательным показаниям потерпевшего * С.Ю., которые он давал в суде. Оснований для оговора Шевелева М.А. со стороны потерпевшего судом не установлено.
Достоверность показаний потерпевшего подтверждена объективными данными и экспертными заключениями состояния потерпевшего на момент обращения за медицинской помощью.
Судом не выявлено существенных недостатков, свидетельствующих о несоответствии показаний потерпевшего фактическим обстоятельствам совершенного преступления, в связи с чем, принимает в качестве доказательств и считает показания потерпевшего * С.Ю. убедительными и допустимыми.
Вопреки доводам стороны защиты о противоречиях в показаниях потерпевшего, у суда не имеется оснований для признания их таковыми, поскольку они не противоречат обстоятельствам дела, установленным в ходе судебного разбирательства.
В целом о доверии к показаниям потерпевшего высказались свидетели обвинения (*.) на предварительном следствии и в судебном заседании, показания которых дополняют друг друга, согласуются с показаниями потерпевшего, в том числе данными в ходе предварительного расследования, и соответствуют совокупности письменных доказательств, исследованных судом в порядке статьи 285 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Оснований для оговора подсудимого Шевелева М.А. со стороны указанных лиц мировым судьей не выявлено. 
Вместе с тем, к показаниям свидетеля * А.А., брата подсудимого, который пояснил, что «*», суд относится критически, расценивает как способ помочь подсудимому, в силу родственных отношений, уйти от уголовной ответственности.
Оценивая позицию подсудимого и его защитника, приведенную в судебном заседании о том, что преступления в отношении *С.Ю. он не совершал, кроме того, в доводах указывают на отсутствие очевидцев преступления, что ставит под сомнение показания потерпевшего о наличии данных событий, - по мнению мирового судьи, несостоятельны, поскольку все указанные доказательства согласуются между собой по месту, времени, способу и обстоятельствам совершения преступления, взаимно дополняют и не противоречат друг другу, являются допустимыми, получены с соблюдением норм уголовно-процессуального закона.
Оценив и проверив представленные доказательства в соответствии с положениями статьи 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья признает их допустимыми, полученными из надлежащих источников, согласующимися между собой, поэтому у суда нет сомнений в их достоверности и достаточности для признания виновности Шевелева М.А. в совершении запрещенного уголовным законом деяния.
Каких-либо существенных нарушений уголовно-процессуального закона, допущенных в ходе предварительного расследования, влекущих за собой безусловные основания для признания какого-либо из вышеприведенных доказательств недопустимым, в ходе судебного следствия установлено не было. 
Несмотря на то, что подсудимый отрицает свою вину в совершении преступления, мировой судья расценивает это как реализацию права, предоставленного статьей 51 Конституции Российской Федерации, и считает его вину доказанной показаниями потерпевшего, в том числе, данными в ходе предварительного расследования, свидетелей, экспертными заключениями, протоколом очной ставки. Из исследованных судом доказательств усматривается, что иные лица, кроме подсудимого, телесных повреждений потерпевшему не причиняли. Позиция подсудимого об отсутствии с его стороны совершения действий в причинении телесных повреждений потерпевшему, судом расценивается как позиция защиты с целью избежать ответственности и относится к ней критически, находя несостоятельной, поскольку эти показания не соответствуют объективным данным о времени, локализации и характере установленных у потерпевшего телесных повреждений.
Действия подсудимого квалифицируются мировым судьей по части 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека, и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Судебным следствием по делу установлено, что подсудимый, осознавая противоправный характер своих действий и наступление общественно-опасных последствий и желая этого, с целью причинения физической боли, телесных повреждений и нравственных страданий потерпевшему, умышленно нанес последнему не менее шести ударов кулаком руки в область лица потерпевшего, от которых потерпевший упал на землю, повлекших причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего. Оснований для иной правовой оценки им содеянного, мировой судья не находит.
Преступление совершено подсудимым с прямым умыслом. Объектом преступного посягательства, совершенного подсудимым, является здоровье человека. Шевелев М.А. в полной мере осознавал общественную опасность своих действий, предвидел неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желал их наступления, поскольку он совершал деяния в форме умышленных активных действий, направленных на причинение физической боли и телесных повреждений потерпевшему. Между действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде средней тяжести вреда здоровью потерпевшего имеется прямая причинная связь.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние наказания на исправление осужденного, на условия жизни его семьи.
В процессе изучения личности установлено, что Шевелев М.А. по месту жительства характеризуется посредственно (том № 2, л.д.125), на учете у врача психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит (том № 2, л.д.127, 129), к уголовной ответственности не привлекался, привлекался к административной ответственности в области безопасности дорожного движения (том 2 л.д.116-123); трудоспособен, является индивидуальным предпринимателем, имеет постоянное место жительства, семью, двоих малолетних детей (том 2 л.д.114).
Преступление, совершенное Шевелевым М.А. относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
Обстоятельством, смягчающим наказание, в соответствии с пунктом «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является наличие малолетних детей у виновного, в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является занятость подсудимого, осуществляет предпринимательскую деятельность, устойчивые социальные связи, отсутствие учета у врача психиатра и врача психиатра-нарколога.
Обстоятельств, отягчающих наказание, мировым судьей не установлено.
Оснований для освобождения Шевелева М.А. от уголовной ответственности и от наказания мировой судья не находит.
Исследовав и сопоставив конкретные обстоятельства совершения преступления и данные о личности подсудимого, наличия обстоятельства, смягчающего ответственность, и отсутствия отягчающих обстоятельств, исходя из положений статей 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым целями уголовного наказания являются восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений, мировой судья полагает, что эти цели в данном случае могут быть достигнуты лишь с назначением Шевелеву М.А. справедливого реального наказания в пределах санкции части 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде ограничения свободы, не находя оснований для применения к нему статьей 64 и 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. Мировой судья считает, что данный вид наказания является соизмеримым содеянному Шевелевым М.А. деянию и будет способствовать его исправлению, предупреждению совершения им новых преступлений.
Мировой судья не усматривает оснований для применения положений статьи 80.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Мера пресечения в отношении Шевелева М.А. не избиралась.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вещественные доказательства: детализацию на абонентский номер * за период 30.06.2023 – 31.07.2023 на 107 листах формата А4, в силу пункта 5 части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежат хранению при деле в течение всего срока хранения.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 307, 308, 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Шевелева Максима Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 06 (шесть) месяцев.
Установить Шевелеву Максиму Александровичу следующие ограничения: не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период времени с 22:00 часов до 06:00 часов, кроме времени, связанного с трудовой деятельностью; не изменять место жительства или пребывания; не выезжать за пределы муниципального образования города окружного значения Нягань Ханты-Мансийского автономного округа-Югры без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. 
Обязать Шевелева М.А. явкой в специализированный государственный орган, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, на регистрацию один раз в месяц.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Шевелеву М.А. оставить прежней, после вступления приговора в законную силу отменить.
Процессуальные издержки по делу отсутствуют.
Вещественные доказательства: детализация услуг связи за период 30.06.2023 – 31.07.2023, - хранить при деле в течение всего срока хранения.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 15 суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 
В случае подачи апелляционной жалобы, представления, осужденный вправе ходатайствовать о своём участии и участии защитника в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Такое ходатайство указывается в апелляционной жалобе осужденного или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья                                                                        Е.С.Колосова
